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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.544
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Piscicola Sarinasuf —
S.R.L. din comuna Murighiol, judetul Tulcea, in Dosarul
nr. 288/36/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.806D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea acesteia, sens
in care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.281/CA din 25 octombrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 288/36/2017, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Piscicola Sarinasuf — S.R.L. din comuna Murighiol, judetul
Tulcea, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Tn anulare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile criticate sunt contrare accesului
liber la justitie si dreptului la un proces echitabil din perspectiva
egalitatii armelor, intrucat consacra numai pentru recurent
posibilitatea de a-si valorifica sustinerile formulate prin cererea
de recurs si omise de instanta, fiind deschisa calea contestatiei
in anulare doar pentru una dintre parti. Raportat la speta, se
invedereaza faptul ca prin dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 din
Codul de procedura civila s-au avut in vedere ipotezele in care
recurentului nu i s-a acordat satisfactie echitabila si i s-a respins
recursul sau i s-a admis doar in parte, iar instanta de recurs a
omis sa cerceteze toate motivele, context in care este pus intr-o
situatie dezavantajoasa intimatul caruia, ca urmare a admiterii

recursului partii adverse, i se respinge actiunea, dar nu i se
deschide calea contestatiei in anulare atunci cand apararile sale
nu au fost analizate. Or, dreptul de a invoca omisiunea cercetarii
motivelor este un drept garantat pentru ambele parti, iar aceasta
omisiune nu poate avea relevanta diferita in functie de calitatea
partilor de natura a justifica o cale de atac doar pentru recurent.
in contextul criticilor de neconstitutionalitate este mentionat&
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
dreptului la un proces echitabil din perspectiva egalitatii armelor
in ceea ce priveste obligatia instantelor de a proceda la
examinarea tuturor argumentelor si elementelor de proba ale
partilor.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Motivele contestatiei in
anulare cuprinse in prevederile criticate ofera exclusiv
recurentului posibilitatea de reexaminare a motivelor de recurs
care nu au fost cercetate din omisiune. Faptul ca legiuitorul a
apreciat ca motivul de contestatie Tn anulare in discutie este pus
doar la dispozitia recurentului nu determina neconstitutionalitatea
textului de lege. De altfel, contestatorul din speta critica, in
realitate, modul de solutionare a cererii sale de catre instanta
de recurs si nu invoca omisiuni in cercetarea recursului, ci
omisiuni Tn cercetarea actiunii, respectiv faptul ca nu au fost
luate Tn considerare aparari sustinute cu prilejul rejudecarii. Prin
urmare, se solicita largirea sferei subiectilor activi ai contestatiei
in anulare in care sa fie cuprinsi si intimatii nemultumiti de
solutia instantelor de recurs data cu prilejul rejudecarii, aspect ce
nu intréd in competenta instantei de contencios constitutional,
aceasta, potrivit jurisprudentei sale, nefiind in masura sa aduca
modificari normelor legale in sensul solicitat de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila,
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care au urmatorul cuprins: ,(2) Hotérérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: [...]

3. instanta de recurs, respingénd recursul sau admitédndu-I
in parte, a omis s& cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen; [...]".

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea, prin prisma art. 20 din Constitutie
sunt mentionate si prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate in raport cu dispozitii constitutionale si
critici partial similare, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 416 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1207 din 10 decembrie 2020, sau Decizia
nr. 483 din 23 iunie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 633 din 20 august 2015, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 503 din Codul de procedura civila,
care reglementeaza obiectul si motivele contestatiei in anulare,
sunt constitutionale.

13. Cu privire la contestatia in anulare, instanta de
contencios constitutional a retinut cd aceasta este o cale
extraordinara de atac, de retractare si nesuspensiva de
executare, prin care se cere insesi instantei ce a pronuntat
hotararea atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
sa Tsi anuleze propria hotarare si sa procedeze la o noua
judecata, context in care Curtea a aratat ca sunt prevazute doua
categorii de contestatii in anulare, calificate in functie de tipul
hotarérilor judecatoresti si de motivele exercitarii acestora,
respectiv contestatia in anulare obisnuita, de drept comun, si
contestatia in anulare speciala (Decizia nr. 483 din 23 iunie
2015, paragraful 14).

14. Astfel, reglementata prin art. 503 alin. (1) din Codul de
procedura civila, calea de atac extraordinara a contestatiei in
anulare obisnuite, de drept comun, are ca obiect hotararile
definitive, care pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci
cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent
la termenul cand a avut loc judecata. In ceea ce priveste
contestatia in anulare speciald, Curtea a observat ca aceasta
este reglementata la art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care statueaza ca hotararile instantelor de recurs mai pot
fi atacate cu contestatie in anulare pentru urmatoarele motive
expres si limitativ reglementate, si anume atunci cand:
1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa& se pronunte
asupra acesteia; 2. dezlegarea data recursului este rezultatul
unei erori materiale; 3. instanta de recurs, respingand recursul
sau admitandu-l in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen; 4. instanta
de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile
declarate in cauza. Prin urmare, prin art. 503 alin. (2) din Codul
de procedura civila, legiuitorul a reglementat calea de atac
extraordinara a contestatiei in anulare speciale pentru hotararile
instantei de recurs si, in conditiile prevazute la art. 503 alin. (3)
din acelasi cod, astfel cum a fost modificat si completat prin
art. | pct. 59 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1074 din 18 decembrie 2018, aceasta se aplica in mod
corespunzator si hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.

15. Cu privire la sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat nu fi permite unei parti sa atace cu contestatie in anulare
hotararea instantei de recurs, intrucat nu a avut calitatea de
recurent, Curtea, prin Decizia nr. 416 din 18 iunie 2020,
paragraful 14, a retinut ca recurentul este singurul care are
interesul de a ataca pe calea contestatiei in anulare speciala
hotararea pronuntata in recurs, pentru motivul ca instanta a
omis din greseald sa cerceteze vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare invocate. Altfel s-ar ajunge in situatia
in care intimatul ar sustine, contrar propriilor interese, motivele
invocate de recurent in cererea sa (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 572 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, sau Decizia
nr. 646 din 14 iunie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 31 iulie 2012). De altfel, art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, precum si art. 129, care prevede c& ,/mpotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac.

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca reglementarea legala
criticatd constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind judecarea unei
cauze in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul
inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde
la tergiversarea nejustificatd a solutionarii unui proces, nefiind
de natura a ingradi drepturi consacrate constitutional, respectiv
dreptul la un proces echitabil prin prisma egalitatii armelor sau
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

18. Distinct de acestea, Curtea observa ca, prin critica de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia doreste si completarea
normelor art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila,
in virtutea carora hotaréarile instantelor de recurs pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cénd instanta de recurs,
respingadnd recursul sau admitandu-l in parte, a omis sa
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de
recurent in termen, Tn sensul extinderii sferei subiectilor activi ai
contestatiei Tn anulare si a motivelor ce pot conduce la invocarea
acestei cai de atac extraordinare. Or, acest aspect nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionala
nu are competenta de a crea noi norme legale prin completarea
unui text legal deja existent, ci doar sa verifice conformitatea
normelor existente cu exigentele constitutionale si s& constate
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora (in acest
sens a se vedea Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016,
paragraful 27).
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Piscicola Sarinasuf — S.R.L. din
comuna Murighiol, judetul Tulcea, in Dosarul nr. 288/36/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Mona-Mihaela Dumitru a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei

Avénd in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei nr. 127.748 din 21 octombrie 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/25.069/T.H.G. din 22 octombrie 2021 si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 45.637/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 24 noiembrie 2021, doamna Mona-
Mihaela Dumitru, consilier superior la Serviciul Control si Analiza Oportunitatii in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, exercita, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publicd vacanta din categoria fnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 2 noiembrie 2021.
Nr. 534.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea art. 6 din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 33/2020 privind activitatile de solutionare
a petitiilor, primire in audienta si consiliere a cetatenilor
in Ministerul Afacerilor Interne
In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 6 din Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 33/2020 privind
activitatile de solutionare a petitiilor, primire in audienta si consiliere a cetatenilor in
Ministerul Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 159 din 27 februarie 2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 6
Punctul de primire si adresa de posta electronica

(1) Petitiile adresate structurilor MAI se primesc la punctele de primire
stabilite de conducatorul structurii, prin dispozitie/ordin, precum si prin intermediul
adresei de posta electronica sau al formularului online, afisate pe site-ul propriu.

(2) Daca este cazul, institutiile MAI pot stabili puncte de primire pe domenii
de activitate gestionate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 30 octombrie 2021.
Nr. 163.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea Listei nr. 13 din anexa nr. 1 la Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 166/2016 privind scaderea pierderilor determinate de perisabilitati, la bunurile materiale,
in unitatile Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatoarele instructiuni:

Art. I. — Lista nr. 13 din anexa nr. 1 la Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 166/2016 privind scaderea pierderilor
determinate de perisabilitati, la bunurile materiale, in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 873 din 1 noiembrie 2016, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Lista nr. 13 — Combustibili solizi

Coeficient de perisabilitate

Nr. Denumirea combustibilului Sistemul —%—
crt. de depozitare Transport Depozitare si desfacere
p (dare in consum)
7,00* — la o durata medie
1 |Lemn de foc vrac 040 de depozitare de 90 de zile
5 Carbuni: lignit, carbune brun, huila, brichete vrac 0.30 1,50* — la o durata medie

(exclusiv granulat) de depozitare de 90 de zile

. N 5,00* — la o durata medie
3 | Carbune marunt (subgranulat) vrac 0,50 de depozitare de 90 de zile

* Prin exceptie de la prevederile art. 13 din instructiuni, limita maxima de scazamant se calculeaza proportional cu durata efectiva de depozitare, raportata
la o perioada de 90 de zile, si se aplica la stocul de la inceputul perioadei pentru care se calculeaza.
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Scazamintele maxime legal admise se calculeaza folosindu-se formulele:

Nz xc
C=T;
SixC
T 100
in care:

¢ = coeficientul de perisabilitate prevazut de norme, respectiv 7,00; 1,50; 5,00;

C = coeficientul de perisabilitate;
S = limita maxima de scazamant;

Si = stocul la inceputul perioadei pentru care se calculeaza;

Nz = numarul de zile.”

Art. Il. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 30 octombrie 2021.
Nr. 164.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii, interimar, nr. 1.863/2021
privind acordarea alocatiei de hrana sub forma tichetelor de masa persoanelor
care se vaccineaza cu schema completa de vaccinare impotriva virusului SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ/3.158/2021 al Directiei generale de asistentd medicala, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 212 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 19/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul sanatatii, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii, interimar,
nr. 1.863/2021 privind acordarea alocatiei de hrana sub forma
tichetelor de masa persoanelor care se vaccineaza cu schema
completa de vaccinare Tmpotriva virusului SARS-CoV-2,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
13 noiembrie 2021, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele care se vaccineaza impotriva COVID-19 cu
schema completa de vaccinare intre data intrarii Tn vigoare

a Ordonantei Guvernului nr. 19/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
si pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul sanatatii, cu modificarile ulterioare, si data distribuirii
tichetelor de masa conform art. 4 pot ridica tichetele de masa de
la unitatea care a efectuat ultima doza de vaccinare in termen
de 6 luni de la data vaccinarii cu schema completa.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 2 noiembrie 2021.
Nr. 2.359.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.51
din 24 junie 2021

Dosar nr. 1.321/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justite —  presedintele
completului

Elena Barbu

Lucia Tatiana Rog
loana Alina llie
Mircea Mugurel Selea
Dan Andrei Enescu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei = — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 11.575/271/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

» lipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal este conditionata
de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate faré
drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependinta
tindnd de acestea sau a unei convorbiri private?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.321/1/2021 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justl’gle republlcat cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Mircea Mugurel Selea din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justltle

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Dana Cristina
BurdUJa procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 11.575/271/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care

nu au transmis punct de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

La data de 31 mai 2021, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia judiciara —
Serviciul judiciar penal a depus Adresa nr. 844/C/1170/111-5/2021
prin care s-a adus la cunostinta ca, in cadrul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar penal al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu exista n lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizadnd
chestiunea de drept supusa dezlegarii Tn prezenta cauza. De
asemenea, la aceeasi datd, au fost depuse la dosarul cauzei
concluzii scrise formulate de Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat doamnei procuror Dana Cristina Burduja sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si pronuntarea unei
decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare: ,Tipicitatea infractiunii de
violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226
alin. (2) din Codul penal nu este conditionata de detinerea unor
sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta tinand de
acestea sau a unei convorbiri private”.

Procurorul a invederat ca dezlegarea problemei de drept
vizeaza doua perspective, si anume o interpretare gramaticala
si logica, precum si o interpretare in raport cu scopul incriminarii,
ambele fiind in sensul ca infractiunea prevazuta de art. 226
alin. (2) din Codul penal este autonoma si distincta de
infractiunea prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal.

Procurorul a aratat ca art. 226 alin. (2) din Codul penal face
trimitere strict la modalitatea de obtinere a inregistrarilor care
privesc viata privata mentionata in alin. (1), si nu la modalitatea
juridica in care acestea au fost realizate in concret, cu drept sau
fara drept.

In acest sens, s-a precizat ca locutiunea adverbiala fara
drept folosita de legiuitor in alin. (1) al art. 226 din Codul penal
este situatd imediat subsecvent verbum regens, actiunii
prevazute de lege, si anume atingerea adusa vietii private,
pentru a se sublinia ca respectiva norma se refera strict la
caracterul nelegal al dezvaluirii unor inregistrari privitoare la
viata privata. Potrivit alin. (2) al textului de lege, in opinia
procurorului, se face trimitere exclusiv la sunetele, convorbirile
si imaginile prevazute la alin. (1), fara a se mentiona si
modalitatea in care acestea au fost obtinute.

Astfel, s-a sustinut ca norma de trimitere nu include si
conditia obtinerii acestor inregistrari fara drept. Din perspectiva
scopului incriminarii, s-a sustinut ca legiuitorul a intentionat sa
protejeze prin norme de drept penal atingeri grave, intruziuni in
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viata privata generate de divulgarea, difuzarea unor inregistrari
obtinute in cadrul privat, inclusiv a celor realizate de persoana
vatamata, daca acele divulgari au fost realizate fara drept. De
altfel, s-a precizat ca o interpretare contrara nu are o justificare
rezonabila, avand in vedere atingerile deosebit de grave aduse
vietii private a persoanei vatamate.

Concluzionand, procurorul a considerat ca interpretarile
diferite care se regasesc atat in doctrina, céat si in jurisprudenta,
in sensul ca varianta alin. (2) al art. 226 din Codul penal este
derivatd (conexd) si are ca situatie premisa comiterea faptei
prevazute Tn varianta-tip, nu este cea corespunzatoare si a
solicitat Iamurirea chestiunii de drept in sensul celor sustinute.

La intrebarea adresata de catre domnul judecator Daniel
Gradinaru ,in sensul de a preciza daca chestiunea supusa
dezbaterii este o veritabild chestiune de drept”, doamna procuror
Dana Burduja a apreciat ca, fata de interpretarea care se
regaseste in doctrina si jurisprudenta, cu referire la hotararea
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti din cuprinsul incheierii de
trimitere, care sustine argumente contrare, si, pentru a evita ca
pe viitor aceeasi interpretare sa se regaseasca in jurisprudenta,
se impune lamurirea, motiv pentru care considera ca problema
supusa dezlegarii reprezinta o veritabila chestiune de drept.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebéari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 29 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 11.575/271/2019, in baza art. 475 si
476 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

» lipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal este conditionata
de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate faré
drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependinta
tindnd de acestea sau a unei convorbiri private?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori este investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de partea civild 1.D. si de
inculpatul A.I.C., trimis Tn judecatd sub acuzatia comiterii
infractiunii de violare a vietii private, prevazuta de art. 226
alin. (1) si (2) din Codul penal, impotriva Sentintei penale
nr. 1.395 din 6 noiembrie 2020, pronuntata de Judecatoria
Oradea in Dosarul nr. 11.575/271/2019.

Prin Ordonanta de clasare data in 21 mai 2019 de Parchetul
de pe langa Judecatoria Oradea in Dosarul nr. 4.841/P/2018 s-a
dispus, Tn temeiul art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, al art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala, clasarea cauzei cu privire la inculpatul A.l.C. pentru
savarsirea infractiunilor de violare a vietii private, prevazuta de
art. 226 alin. (1) si (2) din Codul penal, hartuire, prevazuta de
art. 208 alin. (1) din Codul penal, si santaj, prevazuta de art. 207
alin. (1) si (2) din Codul penal.

Impotriva acestei ordonante de clasare a formulat plangere
persoana vatamata, care a fost respinsa, ca neintemeiata, prin

Ordonanta din 28 iunie 2019 data de prim-procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea in Dosarul
nr. 188/11/2/2019. in considerentele ordonantei, procurorul
ierarhic superior a retinut, in ceea ce priveste infractiunea de
violare a vietii private, ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate
obiectiva, avand in vedere neindeplinirea cerintei prealabile
prevazute de norma de incriminare, respectiv aceea ca
divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea catre o alta
persoana sau catre public s& vizeze sunete sau imagini obtinute
in conditiile alin. (1) al art. 226 din Codul penal fara drept, prin
atingerea vietii private.

Impotriva acestei solutii, dupa parcurgerea procedurii
prevazute de art. 339 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata a formulat plangere impotriva ordonantei de clasare,
fnregistrata cu nr. 11.575/111/2019 al Judecatoriei Oradea.

Prin Tncheierea penald nr. 305 din 12 februarie 2020,
judecatorul de camera preliminara de la Judecatoria Oradea, in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala,
a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de
inculpat cu privire la legalitatea probelor si a actelor de urmarire
penala efectuate in Dosarul penal nr. 4.841/P/2018 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

Prin aceeasi incheiere, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
din Codul de procedura penald, a fost admisa, in parte,
plangerea formulatd de petenta I.D. si s-a desfiintat solutia de
clasare vizand acuzatia de comitere a infractiunii de violare a
vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) si (2) din Codul
penal, dispusa prin Ordonanta din data de 21.05.2019,
mentinuta prin Ordonanta din data de 28.06.2019 emisa in
Dosarul nr. 188/11.2/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Oradea, si s-au dispus inceperea judecatii cu privire la inculpatul
A.1.C. sub aspectul comiterii infractiunii de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) si (2) din Codul penal, si trimiterea
dosarului in vederea repartizarii aleatorii.

Cauza a fost solutionata prin Sentinta penala nr. 1.395 din
6 noiembrie 2020, pronuntata de Judecatoria Oradea in Dosarul
nr. 11.575/271/2019, sentinta prin care, in baza art. 226 alin. (1)
si (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 61 alin. (4) lit. b) din
Codul penal si a art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, a fost condamnat inculpatul A.I.C. pentru savarsirea
infractiunii de violare a vietii private la o pedeapsa de 1.500 lei
(150 zile amenda x 10 lei ziua-amenda).

Prin aceeasi sentinta s-a admis actiunea civila exercitata in
cauza si a fost obligat inculpatul A.1.C. la plata sumei de 5.500 lei
cu titlu de daune morale in favoarea partii civile 1.D., fiind
respinse restul pretentiilor.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea civila I.D.
si inculpatul A.1.C.

La termenul din 27 aprilie 2021, Curtea de Apel Oradea a
pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
» lipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal este conditionata
de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara
drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependinta
tindnd de acestea sau a unei convorbiri private?”

Dezbaterile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform art. 475 din Codul de procedura penala, in
vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile prin care sa se
statueze asupra problemei de drept, au avut loc la termenul din
27 aprilie 2021, cand instanta a améanat pronuntarea asupra
cauzei penale avand ca obiect admisibilitatea sesizarii pentru
termenul din 29 aprilie 2021, cand a constatat indeplinite
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
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procedura penala, si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei
supreme.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala s-a
dispus suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie .

Analizand admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in conformitate cu art. 475 din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca solicitarea a fost
formulata in cursul judecarii unei cauze in ultima instanta (cauza
are ca obiect solutionarea apelurilor declarate de partea civila si
inculpat), aflata pe rolul Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, chestiunea de drept invocata
reprezinta o problema de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, iar dezlegarea de principiu a problemei de
drept isi gaseste izvorul in dispozitiile legale, si nu in starea de
fapt.

in opinia Curtii, este indeplinita si cea de-a treia conditie de
admisibilitate, Inalta Curte nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

De asemenea, nu a fost identificata o jurisprudenta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra acestei probleme de drept,
iar in hotararile pronuntate de celelalte instante chestiunea de
drept a primit rezolvari diferite.

Sub acest din urma aspect, Curtea a precizat ca, asa cum
s-a retinut in Decizia nr. 12 din 7 mai 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, o chestiune asupra careia
instantele de judecata au puncte de vedere diferite reprezinta o
veritabila problema de drept in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala.

Curtea a opinat ca, asa cum rezulta si din expunerea de
motive privind actualul Cod penal, in capitolul IX — Infractiuni ce
aduc atingere domiciliului si vietii private al titlului | — Infractiuni
contra persoanei al partii speciale, pe langa incriminarile
traditionale, au fost consacrate céateva infractiuni noi, menite sa
acopere un vid de reglementare si sa ofere un raspuns la noile
forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale ce formeaza
obiectul acestui capitol, o incriminare noua fiind cea de violare
a vietii private (art. 226), reglementare necesara pentru a intregi
cadrul protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Asadar, s-a precizat ca doctrina publicata ulterior intrarii Tn
vigoare a noului Cod penal prezinta o diversitate de opinii,
incepand cu analiza structurii infractiunii, concluzionandu-se ca
raportul dintre variantele diferite de comitere a infractiunii de
violare a vietii private incriminate Tn alin. (1) si (2) ale art. 226 din
Codul penal ar fi acela dintre varianta-tip si varianta derivata sau
conexa, cu reliefarea unei legaturi similare celei consacrate intre
infractiunile de fals si uz de fals (G. Bodoroncea, V. Cioclei,
I. Kuglay, L. V. Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, F.-M. Vasile,
Codul penal. Comentariu pe articole, editia 2, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2016, pagina 622) sau acela dintre varianta-tip
si varianta agravata (V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, M. Gorunescu,
M. Dobrinoiu, I. Pascu, I. Chis, C. Paun, N. Neagu, M. C.
Sinescu, Noul Cod Penal comentat, Partea Speciala, editia a Il-a,
revazuta si adaugita, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
pagina 202, Toader T., Drept Penal. Partea Speciala, vol. I,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pagina 246).
Dimpotriva, alti autori au apreciat ca infractiunea incriminata la
alin. (1) si cea de la alin. (2) ar avea un caracter autonom,
reprezentand ,,stadii” diferite ale atingerii aduse vietii private,
prima constituind uneori doar ,izvorul” imaginilor, sunetelor sau
convorbirilor ce sunt apoi divulgate (S. Bogdan. D. A. Serban, G.
Zlati, Noul Cod Penal, Partea Speciala, Editura Universul

Juridic, Bucuresti, 2014, pagina 195), sau ca aceasta infractiune
ar prezenta un continut alternativ conform modalitatilor
normative descrise la alin. (1), (2) sau (5) al art. 226 din Codul
penal (M. Udroiu, Sinteze de Drept Penal. Partea Speciala,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2020, pagina 300), iar aceasta
diversitate de opinii asupra structurii incriminarii si a raportului
dintre modalitatile normative distincte se materializeaza in solutii
divergente, inclusiv asupra chestiunii de drept a carei lamurire
se solicita.

Instanta a indicat ca nici jurisprudenta creata pana in prezent
in aceasta materie nu are un caracter unitar, fiind identificate
atat hotarari judecatoresti prin care s-a retinut ca divulgarea fara
drept a unor fotografii obtinute cu consimtamantul persoanei
vatamate realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 226 alin. (2) din Codul penal (Decizia penala
nr. 680 din 23.11.2020 a Curtii de Apel Brasov, Decizia penala
nr. 1.225 din 27.10.2020 a Curtii de Apel Cluj), cat si solutii
contrare (Sentinta penala nr. 589/2019 a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala).

S-a precizat ca, in aceasta din urma hotarare, instanta a
realizat un examen complex al chestiunii de drept ridicate,
inclusiv o analiza evolutiva de drept comparat, amintind Decizia
nr. 780/2016 a Curtii de Casatie franceze prin care s-a statuat,
n raport cu o reglementare asemanatoare celei din Codul penal
roman, ca fapta de a difuza fara acord imaginea unei persoane
realizata ntr-un loc privat cu consimtdmantul acesteia nu este
reprimata din perspectiva dreptului penal francez.

Totodata, s-a aratat ca din simpla lectura a art. 226 alin. (2)
din Codul penal ar rezulta ca situatia premisa a infractiunii este
existenta sunetelor, a convorbirilor sau a imaginilor prevazute la
alin. (1) din acelasi articol, adica obtinute fara drept intr-o
locuinta, incapere sau dependinta. Astfel, s-a considerat c3,
suplimentar fata de lipsa acordului pentru difuzarea imaginilor,
legiuitorul impune ca acestea sa fi fost obtinute Tn conditiile alin. (1),
adica fara drept, si ca inlaturarea in tot sau in parte, pe cale
de interpretare, a situatiei premise impuse de legiuitor extinde
sfera incriminarii dincolo de intentia acestuia, incluzand astfel
actiuni despre care destinatarii legii, nici cu ajutorul unor
consilieri juridici de specialitate, nu puteau prevedea ca ar intra
n sfera ilicitului penal.

De asemenea, s-a refinut ca trimiterea legiuitorului la alin. (1)
al art. 226 din Codul penal nu poate fi interpretata ca s-ar referi
numai la anumite conditii ale alin. (1), din moment ce legiuitorul
nu a facut nicio distinctie in acest sens. Pentru a fi intrunite
conditiile divulgarii de la alin. (2) este necesar ca aceasta
actiune sa vizeze o imagine obtinuta fara drept prin fotografiere,
care infatiseaza o persoana aflata intr-o locuinta, incapere sau
dependinta tindnd de aceasta. Daca aceste conditii sunt
intrunite, este lipsit de relevantd din perspectiva tipicitatii
obiective daca persoana este surprinsa Tmbracata sau
dezbracata, legiuitorul prezumand din faptul ca fotografia a fost
obtinuta in conditiile alin. (1) ca incalcarea vietii private este
suficient de grava, indiferent de ipostazele in care a fost
surprinsa persoana.

Completul curtii de apel a apreciat ca interpretarea literala a
textului art. 226 alin. (1) si (2) din Codul penal nu este Th masura
sa sustina aceasta din urma concluzie.

A fost subliniat ca formularea textului alin. (2) stabileste ca
obiect material al infractiunii rezultatul actiunilor enumerate in
alin. (1), respectiv fotografierea, captarea sau inregistrarea de
imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio
a unei persoane aflate intr-o locuintd sau incapere ori
dependinta tindnd de acestea sau a unei convorbiri private, fara
a impune ca aceste sunete, convorbiri ori imagini sa fi fost
obtinute in conditiile alin. (1). Practic, textul alin. (2) face trimitere
la modalitatile de obtinere a sunetelor, convorbirilor ori imaginilor
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prevazute la alin. (1), fara a include drept conditie de obtinere a
sunetelor si caracterul ilicit al fotografierii etc.

De altfel, o astfel de interpretare este sustinuta si de un
argument de topografie a textului, cata vreme locutiunea ,fara
drept” de la alin. (1) al art. 226 din Codul penal caracterizeaza
mai degrabd actiunea generala de a aduce atingere vietii private
decat modalitatile particulare in care aceasta se realizeaza.

S-a apreciat ca nici argumentul de drept comparat nu este
relevant pentru lamurirea acestei chestiuni de drept, cata vreme
textele celor doua reglementari, desi asemanatoare, nu coincid,
iar un demers de interpretare exclusiv literala a textului din
Codul penal roman permite adoptarea unei concluzii contrare
celei adoptate n sentinta instantei romane, precum si celei
expuse Tn decizia Curtii de Casatie franceze.

in ceea ce priveste o abordare teleologica a textelor de lege
vizate, completul Curtii a considerat ca legiuitorul nu a putut
avea in niciun caz in vedere ipoteza caracterului nedeterminat
al consimtamantului victimei, astfel Tncat manifestarea
acceptului pentru fotografiere etc. sa includa ab initio si un
consimtamant pentru o eventuala ulterioara divulgare, difuzare,
prezentare sau transmitere de catre orice persoana in posesia
careia ar ajunge la un moment dat acele sunete, convorbiri sau
imagini.

Curtea a mai subliniat, Tn mod clar, ca actiunile de la alin. (2)
al art. 226 din Codul penal au un caracter intruziv incomparabil
mai grav in viata privata a victimei decéat cele incriminate la
alin. (1), astfel incat este dificil de prezumat caracterul absolut si
general al acelui consimtamant initial. De asemenea, s-a aratat
ca este greu de admis ca legiuitorul a inteles sa limiteze
protejarea dreptului la viata privata in fata unor astfel de atingeri
extrem de grave exclusiv prin sanctiuni dintre cele prevazute de
Codul civil.

ins& aceste din urmé& argumente par a fi contrazise de
demersurile legislative recente ce au fost initiate tocmai in
considerarea unui asa-zis caracter insuficient al ,actualelor
prevederi ale Codului penal privind protectia vietii private si
protectia libertatii persoanei pentru incriminarea faptei de
pornografie din razbunare”. Astfel, Curtea a constatat ca exista
un proiect de lege (PL-x nr. 606/2019) pentru modificarea si
completarea art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, initiat de mai multi deputati, care a fost adoptat de Senat
in 21.10.2019 si care in prezent se afla la Camera Deputatilor,
Camera decizionala, nefiind Tnsa inclus pe ordinea de zi a
sedintei acestei Camere, prin care se propun modificarea si
completarea art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, dupd cum urmeaza: ,(1) Dupa alineatul (2) se introduc
doua alineate, alin. (2') si (22), cu urmatorul cuprins:
«(21) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, in
orice mod, a unei imagini intime a unei persoane identificate sau
identificabile dupa informatii furnizate, fard consimtamantul
persoanei infatisate, de natura sa provoace acesteia o suferinta
psihica sau sa aduca o atingere a imaginii sale, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (22) Prin
imagine intima se ntelege orice reproducere, indiferent de
suport, a imaginii unei persoane nude, care isi expune total sau
partial organele genitale, anusul sau zona pubiana sau, in cazul
femeilor, si sénii, ori care este implicata intr-un raport sexual sau
act sexual.»”

Tn raport cu aceste considerente, completul Curtii a apreciat
ca norma prevazuta de art. 226 alin. (2) din Codul penal, fiind
una de trimitere, datorita neclaritatii sau ambiguitatii sale, poate
da nastere mai multor solutii, conditii in care a constatat ca se
impune, in conditiile art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Punctele de vedere ale procurorului, inculpatului, partii
civile asupra chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca norma
prevazuta de art. 226 alin. (2) din Codul penal este una clara,
interpretarea acesteia neputand fi decat restrictiva, cata vreme
nu se face trimitere la intregul continut al alin. (1) al art. 226 din
Codul penal, ci doar la modalitatile alternative de comitere a
faptei.

Inculpatul A.l.C. a apreciat ca fapta de violare a vietii private
in forma prevazuta de dispozitiile art. 226 alin. (2) din Codul
penal va putea fi retinuta doar atunci cand divulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea priveste sunete, convorbiri sau
imagini obtinute fara drept.

In acest sens s-a sustinut ¢4 indiferenta manifestata fats de
posibilitatea divulgarii ulterioare a unei inregistrari dedusa din
imprejurari distincte de cele din care rezultd consimtamantul dat
cu privire la realizarea inregistrarii poate echivala cu un
consimtamant apt sa inlature tipicitatea prin raportare la conditia
negativa prevazuta de norma de incriminare.

S-a aratat ca norma de incriminare cuprinsa in art. 226
alin. (2) din Codul penal este, in mod cert, 0 norma incompleta
a carei dispozitie se completeaza prin trimitere la o altd norma,
respectiv cea de la alin. (1), si ca, in doctrina moderna, s-a
realizat o distinctie intre normele de trimitere (ce preiau dintr-o
altd norma sanctiunea) si normele de referintd (ce preiau
elemente ale dispozitiei), insa sub aspect functional ambele
tipuri de norme se completeaza cu prevederea la care se face
trimitere.

S-a sustinut ca, atata vreme cat norma prevazuta de art. 226
alin. (2) din Codul penal este una de referinta, este incontestabil
ca ipoteza la care face trimitere trebuie preluata in integralitatea
sa, o preluare trunchiata fiind inadmisibila, conditii in care, avand
in vedere principiile lex stricta si lex certa, trimiterea cu privire la
continutul alin. (1) al art. 226 din Codul penal ca element de
tipicitate a faptei presupune ca divulgarea sa priveasca
inregistrari realizate fara drept.

S-a mentionat ca, in lipsa unui asemenea rationament,
legiuitorul putea statua ca obiect al protectiei variantei derivate
il constituie inregistrarile ce aduc atingere vietii private, indiferent
de realizarea lor cu drept sau fara drept.

Totodata, s-a apreciat ca, in masura in care inregistrarea a
fost realizata cu acordul persoanei vatamate, situatia divulgarii
acestei Tnregistrari nu constituie infractiune, in conditiile in care
dispozitile alin. (2) impun o dubla conditionare, respectiv
divulgarea fara drept a imaginilor obtinute prin raportare la
dispozitiile alin. (1), adica a imaginilor care aduc atingere vietii
private fara drept. [n acest sens s-a ficut referire la faptul ¢4, in
doctrina, cu just temei, s-a retinut ca cele doua incriminari vor fi
retinute in concurs ori de cate ori o persoana capteaza fara drept
imagini pe care subsecvent le divulga fara drept, divulgarea
neabsorbind in mod natural inregistrarea, fiind acte distincte,
ce pot fi savarsite de alti subiecti activi, simpla existenta a unei
norme de referinta care preia in integralitatea ei o dispozitie
a unei alte norme nepresupunand absorbtia celei dintai.

S-a facut referire si la conditia negativa de tipicitate ce
impune ca activitatea de divulgare sa se realizeze fara drept,
apreciindu-se ca problema care trebuie clarificata este aceea a
formei pe care trebuie sa o imbrace consimtamantul, si s-a
sustinut ca indiferenta manifestata fata de posibilitatea divulgarii
ulterioare a unei inregistrari poate echivala cu un consimtamant
apt sa inlature tipicitatea prin raportare la conditia negativa
prevazuta de norma de incriminare.

S-a mai sustinut ca o interpretare a normei in sensul ca fapta
prevazuta de art. 226 alin. (2) din Codul penal ar putea fi retinuta
chiar si atunci cand divulgarea se refera la sunete, imagini sau
convorbiri obtinute in mod legal ar fi lipsita de previzibilitate.
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In ceea ce priveste propunerea de lege ferenda facuta in
doctring, in sensul completarii art. 226 alin. (2) din Codul penal,
astfel: divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara
drept, catre o altd persoana sau catre public, a sunetelor,
convorbirilor sau imaginilor prevazute in alin. (1), obtinute cu
drept sau fara drept, se pedepseste [...], s-a sustinut ca o
asemenea modificare nu ar face decét sa creeze alt cerc vicios.

S-a apreciat ca necesitatea incriminarii tuturor faptelor de
divulgare a unor aspecte privitoare la viata privata a individului
este unarelativa, sens in care, cu titlu de exemplu, s-a aratat ca
divulgarea unei fotografii ce nu tine de viata intima, obtinuta in
mod legitim, ih care doua persoane sunt surprinse intalnindu-se,
se poate circumscrie unei ingerinte n dreptul la viata privata.
Astfel, s-a aratat ca, daca doua persoane se fotografiaza
impreund, iar una dintre acestea transmite unui tert sau
posteaza pe Facebook imaginea in cauza, in lipsa unui
consimtamant neechivoc, fapta va putea constitui infractiune, o
asemenea postare nefiind intotdeauna susceptibila a fi
incadratd in una dintre conditiile negative de tipicitate [spre
exemplu, daca discutam de cea prevazuta de art. 226 alin. (4)
lit. @) din Codul penal, atunci cand lipseste interesul legitim].

S-a aratat ca protectia penala trebuie sa intervina ca o
conditie de ultim resort si ca incriminarea este una
corespunzatoare, in interpretarea oferita, divulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea unor sunete, convorbiri sau
imagini obtinute cu drept putdnd constitui un delict civil
sanctionabil patrimonial, dacd aduce prejudicii de imagine
persoanei in cauza. Potentiala divulgare este inerenta realizarii
inregistrarii de sunete, convorbiri sau imagini, constituind un risc
asumat in raport cu persoana care a realizat si detine captarea.
De altminteri, s-a apreciat ca, de cele mai multe ori, scopul
realizarii acestora este redarea lor ulterioara, chiar daca este
posibil ca unul dintre participanti sa se fi asteptat ca aceasta
redare sa nu depéaseasca un cadru restrans sau chiar intim.
Uneori insa o atare asteptare este greu de calificat a fi
rezonabila, spre exemplu, divulgarea unei fotografii ce nu aduce
atingere vietii intime, dar care apartine totusi vietii private.

Partea civila I.D. a apreciat ca art. 226 alin. (2) din Codul
penal incrimineaza o fapta al carei continut vizeaza modalitatile
alternative de comitere a infractiunii de violare a vietii private
prevazute de alin. (1) al art. 226 din Codul penal, respectiv prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio, iar nu caracterul
legal sau nelegal al acestora, respectiv obtinerea cu drept sau
fara drept a fotografiilor, inregistrarilor video sau audio.

Totodata, s-a sustinut ca divulgarea fara drept a
inregistrarilor, indiferent de modalitatea in care au fost obtinute
(cu drept sau fara drept) realizeaza latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 226 alin. (2) din Codul penal. Tot in sustinerea
acestui punct de vedere a facut referire si la limitele de
pedeapsa prevazute de art. 226 alin. (1) din Codul penal si de
art. 226 alin. (2) din Codul penal, aratédnd ca este evident ca
acestea au fost stabilite in raport cu intensitatea lezarii vietii
private, alin. (2) sanctiondnd mai aspru transferarea unor date
din sfera privata in cea publica.

IV. Punctele de vedere exprimate de instante

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia potrivit careia legiuitorul nu a putut avea in niciun caz in
vedere ipoteza caracterului nedeterminat al consimtamantului
victimei, astfel incat manifestarea acceptului pentru fotografiere
etc. sa includa ab initio si un consimtadmant pentru o eventuala
ulterioara divulgare, difuzare, prezentare sau transmitere de

catre orice persoana in posesia careia ar ajunge la un moment
dat acele sunete, convorbiri sau imagini.

In argumentarea opiniei exprimate s-a arétat c& actiunile de
la alin. (2) al art. 226 din Codul penal au un caracter intruziv
incomparabil mai grav in viata privata a victimei decéat cele
incriminate la alin. (1), astfel Incat este dificil de prezumat
caracterul absolut si general al acelui consimtamant initial.

S-a precizat ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private
in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal
nu este conditionata de detinerea unor sunete, convorbiri ori
imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri
private. Astfel, s-a aratat ca cerinta elementului material este
indeplinita daca divulgarea, difuzarea, prezentarea sau
transmiterea s-a realizat fara drept.

in acest sens, prin adresele de raspuns, au opinat: curtile de
apel Bucuresti — Sectia | penala (in opinie majoritara), Pitesti,
Ploiesti, Galati, Oradea, Timisoara, tribunalele: Arad, Caras-
Severin, Timis (in opinie majoritara), Vaslui, judecétoriile:
Alexandria, Bolintin-Vale, Buftea, Giurgiu, Vaslui, Rosiori de
Vede, Rupea, Slobozia, Videle si Zimnicea.

Au fost indicate hotarari in care s-a retinut ca existenta
consimtdmantului la finregistrarea discutiei nu implica si
existenta consimtamantului la distribuirea sau difuzarea
acesteia; nu exista acceptul pentru postarea in mediul online,
fara nicio restrictie, a inregistrarii video: Decizia nr. 680 din
23.01.2020 si Decizia nr. 291 din 31.03.2017 ale Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala; Sentinta penald nr. 17 din 24 iunie
2020 a Judecétoriei Intorsura Buz&ului; Sentinta penalé
nr. 2.386 din 16 decembrie 2019 a Judecétoriei Brasov — Sectia
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 234 din 3 iunie 2020 a
Curtii de Apel Brasov — Sectia penald, in Dosarul
nr. 9.754/197/2019; Sentinfa penala nr. 1.576 din 27 iunie 2017
a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntata in Dosarul
nr. 4.979/302/2017; Sentinta penala nr. 589 din 21.10.2019 a
Judecdtoriei  Sectorului 6  Bucuresti, in Dosarul
nr. 11.136/303/2019.

intr-o alta opinie s-a aratat ca tipicitatea infractiunii de
violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226
alin. (2) din Codul penal este conditionata de detinerea unor
sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau a unei convorbiri private.

Astfel, alin. (2) al art. 226 din Codul penal impune ca actiunile
de divulgare, difuzare, prezentare sau transmitere a sunetelor,
convorbirilor sau imaginilor prevazute in alin. (1) sa se realizeze
fara drept, existand o dubla conditionare sub acelasi aspect in
privinta modalitatii de obtinere a acestora, prin referirea la
alin. (1) al aceluiasi articol, ce implica o prealabila intrare in
posesia imaginilor/sunetelor in absenta consimtamantului
victimei.

in acest sens au opinat: Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si judecatoriile: Buftea, lasi si Husi.

S-au invocat: Decizia penala nr. 303/A din 6.03.2018
pronuntata in Dosarul nr. 16.679/4/2017 si Decizia penala
nr. 1.103/A din  19.09.2018 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 16.822/302/2017 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala.

Intr-o alta opinie s-a aratat c&, in ipoteza in care persoana
care a adus atingere vietii private in vreuna dintre modalitatile
prevazute de art. 226 alin. (1) din Codul penal, adica divulga,
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difuzeaza, transmite imaginile sau convorbirile unui tert sau
catre public, se va retine un concurs real de infractiuni.

in acest sens au opinat: judecdtoriile Fetesti si Turnu
Méagurele.

Intr-o alta opinie s-a ar&tat ca pentru existenta infractiunii
este esential ca fapta s& se savarseasca fara drept, conditie
indeplinita atunci cadnd nu poate fi invocata vreo cauza
justificativa generala sau speciala.

In acest sens a opinat Judecétoria Timisoara (in opinie
majoritara).

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

A. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept

Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

In aceasta privinta s-a opinat c& sunt indeplinite cumulativ
criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Cu privire la intrebarea adresatd inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

S-a precizat ca textul legal prevazut de art. 226 din Codul
penal protejeaza viata privata a unei persoane, respectiv dreptul
acesteia de a-si desfasura viata privata intr-un mod ,izolat” si
de a nu fi expusa fara voia sa perceptiei unei alte persoane sau
chiar publicului.

De asemenea, a fost subliniat ca in literatura de specialitate
s-a statuat faptul ca art. 226 alin. (2) din Codul penal
incrimineaza informarea publicului sau a unei alte persoane cu
privire la continutul informatiilor obtinute prin activitatea de
,supraveghere tehnica a persoanei”. Constructia infractiunii in
aceastd modalitate transforma infractiunea fintr-una cu
continuturi alternative.

Prin punctul de vedere transmis s-a comunicat ca este
sanctionatd asadar transferarea informatiilor obtinute prin
activitatea de supraveghere prevazuta in primul alineat din sfera
privata in sfera publica, prin divulgarea, difuzarea, prezentarea
sau transmiterea, fara drept, a sunetelor, convorbirilor ori a
imaginilor prevazute catre o altd persoana sau catre public.

A fost evidentiat ca referirea la alin. (1) al art. 226 din Codul
penal vizeaza doar modalitatile de obtinere a datelor relative la
viata privata prin fotografiere, captare, inregistrare de imagini
ori ascultare cu mijloace tehnice ori inregistrare audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta
tindnd de aceasta sau a unei convorbiri private, nu si caracterul
nelegal al obtinerii.

Referitor la protectia oferité de legiuitor prin art. 226 alin. (1)
din Codul penal s-a precizat ca aceasta vizeaza atingerile aduse
vietii private prin modalitatile alternative prevazute de lege, spre
deosebire de protectia oferita de legiuitor prin art. 226 alin. (2)
din Codul penal, care vizeaza, intre altele, modalitatile de
divulgare sau difuzare de imagini, sunete sau convorbiri catre o
anumita persoana sau catre un numar nedeterminat de
persoane, obtinute cu sau fara drept, prin una din modalitatile
alternative stipulate de art. 226 alin. (1) din Codul penal,
respectiv prin fotografiere, captare, inregistrare de imagini ori
ascultare cu mijloace tehnice ori inregistrare audio.

A fost specificat ca existenta consimtaméantului la
inregistrarea unei discutii nu implica si existenta
consimtamantului la distribuirea sau difuzarea acesteia.

Totodata, s-a facut precizarea ca este de acord cu
rationamentul expus in incheierea de sesizare a instantei
supreme, potrivit caruia legiuitorul nu a putut avea in niciun caz
in vedere ipoteza caracterului nedeterminat al consimtamantului
victimei, astfel incat manifestarea acceptului pentru fotografiere,
inregistrare etc. sa includa, ab initio, si un consimtamant pentru
o eventuala ulterioara divulgare, difuzare, prezentare sau
transmitere de catre orice persoana in posesia careia ar ajunge
la un moment dat acele sunete, convorbiri sau imagini.

Concluzionand, referitor la intrebarea adresata Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
sustinut ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private, in
modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal, nu
este conditionatd de definerea unor sunete, convorbiri ori
imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta findnd de aceasta sau a unei convorbiri
private.

B. Universitatea ,,Babes-Bolyai” —
Facultatea de Drept

Verificand sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate
stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala, s-a opinat
ca acestea sunt indeplinite cumulativ.

Cu privire la fondul sesizarii, prin punctul de vedere
comunicat, s-a aratat ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii
private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul
penal nu este conditionatéa de detinerea unor sunete, convorbiri
ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incépere ori dependinta tindnd de acestea sau a unei convorbiri
private.

In sprijinul acestei opinii s-a precizat c& actul de executare
trebuie s& aiba ca obiect sunete, convorbiri sau imagini obtinute
din punct de vedere material dintr-o conduita prevazuta in alin. (1).

S-a apreciat ca aceasta este singura interpretare rationala a
textului, avand in vedere intruziunea pe care o poate aduce un
act de divulgare a unor fotografii, realizate chiar si avand
consimtamantul victimei. Or, activitatea de la alin. (1) care se
refera doar la obtinerea si folosirea inter partes a fotografiilor,
sunetelor etc. nu poate fi ,,extinsa” si in cazul alin. (2), avand in
vedere efectele de expunere a vietii private.

Pe de alta parte, dintr-o perspectiva ce tine de interpretarea
gramaticala a textului s-a opinat ca legiuitorul, in art. 226 alin. (2)
din Codul penal, se refera la sunetele, convorbirile ori imaginile
prevazute in alin. (1), formulare prin care s-a urmarit a se
,califica” din punct de vedere obiectiv sunetele, convorbirile ori
imaginile, respectiv cele care rezultd obiectiv din activitatea
prevazuta la alin. (1), si nu orice alt tip de sunete, imagini etc.

Deopotriva, s-a considerat ca o interpretare contrara ar
produce efecte vadit opuse intentiei legiuitorului, respectiv ar
I&dsa nesanctionate conduitele celor care, detindnd imagini cu
victima in ipoteza intime, imagini realizate cu consimtdmantul
acesteia, le-ar divulga apoi publicului larg, iar o astfel de solutie
nu ar avea niciun fundament rational, prin raportare la valoarea
sociala ce se doreste a fi protejata prin norma de incriminare
(viata privata a persoanei).

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Raspunsurile curtilor de apel: Alba lulia, Constanta, Cluj,
Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Timisoara, Targu Mures, Suceava;
tribunalelor: Arad, Brasov, Bistrita-Nasaud, Caras-Severin,
Constanta, Covasna, Cluj, lasi, Maramures, Sélaj, Timis, Vaslui
si instantelor arondate; judecétoriilor: Beclean, Bistrita,
Constanta, Deta, Faget, Fagaras, Harsova, Macin, Mangalia,

Cluj-Napoca —
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Medgidia, Nasaud, Lugoj, Rupea, Sannicolau Mare, Sfantu
Gheorghe, Targu Secuiesc, Tulcea si Zarnesti cuprind
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa
caz, a unor instante din circumscriptie, a unor hotarari relevante
pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu a fost identificata practica relevanta.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu a fost identificata practica relevanta.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu a fost identificata practica relevanta.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul cd nu a fost
identificata practica judiciara a Sectiei penale cu privire la
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 844/C/1170/111-5/2021 din 31 mai 2021,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat punctul de vedere asupra
chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Pornind de la prevederile art. 475 din Codul de procedura
penala, referitor la admisibilitatea sesizérii, s-a constatat
indeplinirea conditiilor formale de admisibilitate a acesteia.

Cu privire la fondul sesizarii, prin punctul de vedere
comunicat, s-a aratat ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii
private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul
penal nu este conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri
ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri
private.

S-a precizat ca intrebarea formulata de instanta are ca scop,
in esenta, sa lamureasca daca dispozitiile alin. (2) al art. 226 din
Codul penal sanctioneaza dezvaluirea fara drept a inregistrarilor
prevazute in alin. (1) al aceluiasi articol indiferent de modul in
care acestea au fost facute sau doar in situatia in care acestea
au fost realizate fara drept.

In cazul infractiunii prevézute de alin. (1) al art. 226 din Codul
penal, elementul material consta in atingerea adusa vietii
private, prin fotografiere, captare sau inregistrare de imagini,
respectiv ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio
a unei persoane, cu intrunirea cerintei esentiale ca actiunile
enuntate anterior sa aiba loc intr-o locuinta sau incapere ori
dependinta tindnd de aceasta.

De asemenea, s-a considerat ca este incriminata in cuprinsul
aceluiasi text de lege ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei convorbiri private, indiferent de locul
in care aceasta a fost purtata. Legiuitorul a prevazut si conditia
ca aceste activitati sa fie efectuate fara drept.

in cazul alin. (2) al aceluiasi articol s-a mentionat ca
elementul material al infractiunii consta in divulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea sunetelor, convorbirilor ori a
imaginilor prevazute in alin. (1) catre o altd persoana sau
catre public. Din interpretarea literala a acestui text de lege
rezultd ca acea trimitere nu priveste alin. (1) in integralitatea sa,
ci se refera strict la modalitatea fizica de obtinere a inregistrarilor
care privesc viata privatd (prin fotografiere, captare sau
inregistrare de imagini sau inregistrare audio a unei persoane
aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau prin inregistrarea unei convorbiri private), fara a

prezenta relevanta modul legal sau nelegal de realizare
a acestora.

Totodatd, s-a sustinut ca, in situatia in care s-ar fi dorit ca
trimiterea la prevederile alineatului precedent sa vizeze si
conditia obtinerii fara drept a respectivelor inregistrari, legiuitorul
ar fi mentionat in mod expres aceasta, prin folosirea sintagmei
,realizate in conditiile prevazute de ...” sau o altéd expresie
similara.

S-a considerat ca expresia ,fara drept” este utilizata de catre
legiuitor Tn alin. (2) al art. 226 din Codul penal imediat dupa
verbum regens pentru a sublinia ca respectiva norma se refera
strict la caracterul nelegal al dezvaluirii unor inregistrari
privitoare la viata privata.

Astfel, s-a concluzionat ca cele doua alineate reglementeaza
doua infractiuni autonome, reprezentand stadii diferite ale
atingerii aduse vietii private.

Mai mult, s-a precizat ca actiunile enumerate in cuprinsul
celor doua alineate sunt eterogene, iar modurile prin care este
lezata viata privata sunt diferite, astfel ca nu se poate sustine
caalin. (2) al art. 226 din Codul penal reprezinta forma agravata
a primului alineat.

De asemenea, s-a subliniat ca, in cazul variantei agravate a
unei infractiuni, faptuitorul savarseste intotdeauna, prin aceeasi
actiune, activitatea interzisa de forma-tip a acesteia, impreuna
cu elementul circumstantial agravant, or, in cazul infractiunii
analizate, exista posibilitatea ca difuzarea materialelor
inregistrate sa fie savarsita de o altad persoana decét cea care
le-a realizat.

Totodatd, Tn ceea ce priveste rezolutia infractionala,
transmiterea sau difuzarea inregistrarilor se poate realiza in
baza altei hotarari infractionale, independente de cea care a stat
la baza realizarii acestora.

Astfel, s-a sustinut c&, pornind de la valoarea sociala pe care
legiuitorul a vrut sd o ocroteasca la momentul reglementarii
art. 226 din Codul penal, si anume viata privata, se constata ca
aceasta poate fi lezata atat prin surprinderea sa fara drept, in
modalitatile prevazute de primul alineat, cat si prin expunerea
sa, tot fara drept, fara ca in acest caz sa fie relevant modul in
care au fost obtinute inregistrarile respective.

In aceste conditii, chiar daca exista acordul victimei pentru
realizarea inregistrarii, dat fiind ca difuzarea acesteia lezeaza
un alt nivel al vietii private, s-a considerat ca este necesar un
acord expres si pentru aceasta noua actiune, neputandu-se
prezuma ca acceptul initial acopera toate actiunile ulterioare.

Mai mult decéat atat, s-a aratat ca alin. (2) al art. 226 din
Codul penal apara viata privata impotriva expunerii fara drept a
acesteia si in cazul in care inregistrarile au fost realizate fara
acordul victimei, dar in mod legal.

in acest sens au fost mentionate inregistrarile realizate in
urma punerii in executare a unui mandat de supraveghere
tehnica, ocazie cu care pot fi surprinse situatii care privesc viata
privatd a unei persoane si care, in mod evident, nu pot fi
divulgate in afara cadrului procesual penal; inregistrarile vietii
private realizate chiar de catre victima, pentru uz personal, insa,
prin diverse modalitati, au intrat, fara acceptul acesteia, in
posesia unei alte persoane care ulterior a procedat la
distribuirea acestora. Facand o analiza comparativa cu
infractiunea prevazuta de art. 302 alin. (1) si (4) din Codul penal,
violarea secretului corespondentei, s-a precizat ca aceste
prevederi protejeaza in principal viata privata si sanctioneaza
divulgarea, fara drept, a continutului unei corespondente,
convorbiri sau comunicari, chiar si in situatia in care autorul a
luat cunostinta de acestea din greseala sau din intdmplare.

Astfel, daca in cazul corespondentei, convorbirii sau al
comunicarii este incriminata divulgarea fara drept, nefiind



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1050/3.X1.2021

importanta modalitatea in care acestea au fost dobandite, s-a
considerat ca acelasi rationament ar trebui sa conduca la
concluzia ca nici in cazul imaginilor sau Tnregistrarilor prevazute
de art. 226 din Codul penal nu ar trebui sa prezinte relevanta
modalitatea de realizare a acestora.

S-a precizat ca mentiunea existentei unui demers legislativ
recent, care a fost initiat tocmai in considerarea unui asa-zis
caracter insuficient al actualelor prevederi ale Codului penal
privind protectia vietii private si protectia libertatii persoanei, in
scopul incriminarii faptei de pornografie din razbunare (proiect
de lege PL-x nr. 606/2019 pentru modificarea si completarea
art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal), nu poate
influenta in niciun mod interpretarea unei dispozitii legale in
vigoare.

X. Dispozitii legale relevante

Art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

,Violarea vietii private

(1) Atingerea adusa vietii private, fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara
drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute in
alin. (1), catre o alta persoana sau catre public, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

(4) Nu constituie infractiune fapta savarsita:

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana
vatamata in cadrul careia au fost surprinse sunetele, convorbirile
sau imaginile, daca justifica un interes legitim;

b) daca persoana vatamata a actionat explicit cu intentia de
a fi vazuta ori auzita de faptuitor;

c¢) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte de interes public, care au
semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare prezinta
avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei
vatamate.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare
audio sau video, Tn scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1)
si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

Xl. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Analizand pe fond chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impun admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 11.575/271/2019 si stabilirea ca
tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminatd de art. 226 alin. (2) din Codul penal nu este
conditionatad de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini
realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuintad sau
incapere ori dependinta tindnd de acestea sau a unei convorbiri
private.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea

cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s& sesizeze Inalta Curte de Casatie i
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constaténd cé exista
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd”.

in raport cu textul legal evocat se constatd c& admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv: completul de
judecata care a formulat sesizarea sa fi fost investit cu
solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie; chestiunea de
drept care formeaza obiectul sesizarii sa nu fi fost dezlegata
anterior printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici s& nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare; solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

Mecanismul de unificare jurisprudentiala al procedurii
hotararii prealabile are menirea de a elimina riscul aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni
de drept esentiale si punctuale, adecvaté circumstantelor spetei,
intr-o cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

in analiza primei conditii care se impune a fi indeplinita
in vederea admisibilitatii sesizarii, respectiv existenta unei cauze
aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele prevazute expres de articolul anterior
mentionat, nalta Curte constatd ca aceasta este pe deplin
indeplinita in cauza, deoarece instanta care a adresat sesizarea
este Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Tnvestitd cu solutionarea cauzei Tn ultima instanta,
respectiv apelurile declarate de partea civila I.D. si inculpatul
A.1.C. impotriva Sentintei penale nr. 1.395 din 6 noiembrie 2020,
pronuntatd de  Judecéatoria Oradea in  Dosarul
nr. 11.575/271/2019, prin care a fost condamnat inculpatul A.1.C.
pentru savérsirea infractiunii de violare a vietii private la o
pedeapsa de 1.500 lei (150 zile amenda x 10 lei ziua-amenda)
si obligat la plata daunelor morale in favoarea partii civile.

De asemenea, este intrunita conditia negativa impusa de
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat problema de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs in
interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui asemenea recurs.

Analizdnd cea de-a treia conditie prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala, se considera ca solutionarea pe
fond a apelurilor declarate de partea civila si inculpat depinde de
lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Or, rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea
de sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1050/3.X1.2021 15

Din verificarile efectuate a rezultat ca problema de drept ce
face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara printr-o
hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat in curs
de solutionare.

In consecinta, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevdzute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Interpretarea teleologica presupune stabilirea drepturilor si
intereselor pe care legea tinde sa le protejeze, care sunt
abuzurile pe care vrea sa le impiedice. In cazul infractiunii
prevazute de art. 226 din Codul penal, legea urmareste sa
protejeze viata privata.

in acest sens, prin Hotdrarea din 7 februarie 2012,
pronuntata in Cauza Von Hannover impotriva Germaniei nr. 2
(cererile nr. 40.660/08 si 60.641/08), in paragraful 95, instanta
de la Strasbourg a amintit ,ca notiunea de viata privata include
elemente referitoare la identitatea unei persoane, cum ar fi
numele sau, fotografia sa, integritatea fizica si morala; garantia
oferita de articolul 8 din Conventie este in primul rand menita sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte externe, a personalitatii
fiecarui individ in relatiile cu semenii s&i”. In privinta fotografiilor,
Curtea ,a subliniat ca imaginea unui persoane este unul dintre
principalele atribute ale personalitatii sale, pentru faptul ca Ti
exprima originalitatea si i permite sa se diferentieze de semenii
sai. Dreptul persoanei la protejarea imaginii sale constituie astfel
una din conditiile esentiale pentru dezvoltarea personala.
Aceasta presupune, In principal, controlul persoanei asupra
imaginii sale, care include posibilitatea pentru aceasta de a
refuza difuzarea ei”.

In paragraful 31 din Decizia nr. 33 din 19 ianuarie 2017 a
Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 4 mai 2017, s-a aratat ca acest articol ,ofera
o protectie sporita faptelor antisociale care aduc atingere acestui
drept, atunci cand se comit intr-o locuintd sau incapere ori
dependinta tindnd de aceasta”.

Incriminarea din art. 226 din Codul penal are in vedere
protejarea vietii private a persoanei, respectiv dreptul acesteia
de a-si desfasura viata privata fara a fi expusa fara voia sa
perceptiei unei alte persoane sau publicului.

Art. 226 alin. (2) din Codul penal tinde sa protejeze viata
privata, prin impiedicarea divulgarii, publicarii, prezentarii sau
transmiterii, fara drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor
prevazute la alin. (1).

Protectia oferita de legiuitor prin art. 226 alin. (1) din Codul
penal priveste atingerea adusa, fara drept, vietii private prin
modalitatile alternative prevazute de lege, in vreme ce protectia
oferita de legiuitor prin art. 226 alin. (2) din Codul penal vizeaza,
intre altele, modalitatile de divulgare sau difuzare, fara drept,
catre o anumita persoana sau catre un numar nedeterminat de
persoane a sunetelor, a convorbirilor ori a imaginilor obtinute cu
sau fara drept, prin una din modalitatile alternative stipulate de
art. 226 alin. (1) din Codul penal, respectiv prin fotografiere,
captare, inregistrare de imagini ori ascultare cu mijloace tehnice
ori Tnregistrare audio.

Suntem in prezenta unei norme de trimitere care imprumuta
elemente din norma completatoare, insa nu imprumuta intreaga
dispozitie din alin. (1), ci face trimitere doar la sunetele,
convorbirile, imaginile prevazute la alineatul respectiv.

Art. 226 alin. (2) din Codul penal face trimitere la modalitatile
de obtinere a sunetelor, convorbirilor, imaginilor, a caror
divulgare, difuzare, prezentare sau transmitere, fara drept, se
pedepseste.

Din interpretarea gramaticala a textului de lege Tnalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca cerinta esentiala atasata laturii
obiective vizeaza verbum regens — divulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea, fara drept.

Nici situatia premisa a infractiunii, nici elementul material nu
sunt conditionate de detinerea unor sunete, convorbiri ori
imagini realizate fara drept. Elementul material al infractiunii
incriminate de art. 226 alin. (2) din Codul penal consta in
divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept.
Oricare dintre modalitatile alternative reprezinta actiuni care pot
fi realizate fara ca subiectul activ s detind sunete, convorbiri
ori imagini realizate fara drept; cu precadere atunci cand este
vorba despre un act de conduitad realizat prin intermediul
internetului, de exemplu, prin indicarea unui protocol necesar
pentru accesarea informatiilor in internet, care sunt pastrate pe
servere World Wide Web (www).

Tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminatéd de art. 226 alin. (2) din Codul penal nu este
conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini
realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incépere ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri
private. Elementul material este indeplinit strict prin divulgare,
difuzare, prezentare sau transmitere fara drept, fiind indiferent
daca subiectul detine sau nu imaginile, sunetele ori convorbirile,
respectiv daca le are sau nu in stapanire sau in pastrare. Orice
conditie suplimentarad atasatd pe cale jurisprudentiala
(de exemplu, conditia detinerii faréd drept) ar aduce atingere
separatiei puterilor in stat, ar conduce la restrdngerea
elementului material la acte de conduita care nu au fost avute in
vedere de legiuitor.

In consecinta, pentru realizarea elementelor constitutive,
sub aspectul laturii obiective, in privinta infractiunii prevazute
la art. 226 alin. (2) din Codul penal, trebuie sa existe elementul
material in una din modalitatile alternative, respectiv
Ldivulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept,
a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor (...)" obtinute prin
Jfotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau a unei convorbiri private”. Singura conditie
prevazuta de art. 226 alin. (2) din Codul penal este aceea ca
sunetele, convorbirile, imaginile sa fie obtinute prin
Jfotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau a unei convorbiri private”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477
din Codul de procedura penala, inalta Curte de Casatie si Justitie
va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 11.575/271/2019,
prin care se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

» lipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal este conditionata
de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate faré
drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependinta
tindnd de acestea sau a unei convorbiri private?”
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Va stabili ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminaté de art. 226 alin. (2) din Codul penal
nu este conditionatad de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incépere
ori dependinta tindnd de acestea sau a unei convorbiri private.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 11.575/271/2019, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

» lipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal este
conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de
imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta
tindnd de acestea sau a unei convorbiri private?”

Stabileste ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal
nu este conditionatéd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incédpere
ori dependinta tinédnd de acestea sau a unei convorbiri private.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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